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USPD å snu ryggen til kampen, og kommunis-
tene fant ut at de ikke hadde tilstrekkelig støt-
te til å opprettholde «republikken». USPD’erne 
begynte i stedet å organisere valg til borgerråd 
som skulle avholdes i mars. Men arbeiderrådet 
hadde fremdeles makta i Bremen, og arbeiderne 
var bevæpnet. Dette var selvfølgelig en torn i øyet 
på regjeringen i Berlin, og den 30. januar ble Fri-
korpset beordret til byen.

Situasjonene i Bremen og den som hadde 
vært i Berlin liknet på hverandre, men det var en 
viktig forskjell. I Berlin hadde eksekutivkomi-
téen for arbeiderrådene, organet med legitimitet 
fra novemberrevolusjonen støttet regjeringen. I 
Bremen var det makta til selve arbeiderrådet som 
kom under angrep. 

Soldatrådet fra det 11. hærkorpset som var 
stasjonert i Hamburg lovte støtte til Bremen hvis 
Frikorpset rykket inn. Arbeiderrådet i Ham-
burg vedtok med 232 mot 206 stemmer at det 
11. hærkorpset skulle hindre enhver marsj mot 
Bremen.

Bremen-arbeiderne ville ikke gi sine våpen til 
Frikorpset og foreslo et kompromiss. De foreslo å 
gi sine våpen til tropper som var stasjonert i Ham-
burg og Bremen. Dessuten ville Folkekommisæ-
renes råd bli omstrukturert slik at SPD kunne få 
halvparten av plassene. SPD i Bremen var svært 
fornøyd med forslaget, men Noske var ikke inter-
essert. Den 3. februar rykket Frikorpset inn i byen. 
46 soldater fra Frikorpset og bare 26 arbeidere ble 
drept i de bitre kampene. 

Sosialdemokratene i Hamburg hadde verbalt 
fordømt regjeringens trusler mot Bremen, men de 
var ikke interessert i å gjøre ord til handling. I ste-
det satt de passive og tillot at Bremen ble knust. 

Men arbeidernes revolusjonære stemning var 
ikke fullstendig knust. Byen ble paralysert av en 
generalstreik i april for løslatelse av fanger som 
ble tatt i februar. Militær intervensjon var nød-
vendig for å knuse den. 

Streiker og nederlag
Frikorpsets ugjerninger i Bremen ble med lokale 
variasjoner gjentatt i andre deler av Tyskland. I 
Ruhr-området begynte misnøyen og desillusjo-
neringen med SPD å spre seg, og i flere byer ble 
sammensetningen av arbeiderrådene dreid til ven-
stre. Det ble også framsatt krav om sosialisering 
av gruvene.

Også i det sentrale Tyskland var det store kam-
per. Den 23. februar proklamerte en konferanse 
for rådene av gruvearbeidere, elverksarbeidere, 

kjemiske industriarbeidere og jernbanearbeidere 
i Erfurt og Hesseberg en total streik for sosiali-
sering. Streiken var lenge effektiv, men også her 
vant Frikorpset og SPD til slutt.

I Berlin oppstod en streikebevegelse som 
sprang ut av sympatistreiker for arbeiderne i det 
sentrale Tyskland. Bevegelsen hadde sine egne 
krav: blant annet høyere lønn og valg til fabrikks-
rådene og revolusjonær rettsforfølgelse av de gam-
le militærsjefene. Styrkeforholdene hadde endret 
seg i de nyvalgte rådene. Sammen hadde USPD 
og KPD flertall og kunne stemme ned SPD hvis 
de ønsket det.

4. mars erklærte forsamlingen av fabrikkrådene 
generalstreik som også fikk støtte fra SPDs repre-
sentanter. Kravene var: anerkjennelse av rådene, 
løslatelse av alle politiske fanger, organisering 
av arbeidermilitser og oppløsning av Frikorpset. 
Altså, en direkte utfordring av regjeringen. Strei-
ken var effektiv, men KPD ville ikke ha represen-
tanter i streikekomitéen på grunn av SPD’ernes 
deltakelse.  

Det ble nye Spartakusdager, men med enda 
blodigere resultat. Frikorpset rykket igjen inn i 
byen, og SPD viste igjen sin kontrarevolusjonære 
karakter. 2000 døde og 20 000 ble såret. 

Men et sted tok arbeiderklassen makta i en hel 
delstat, nemlig i Bayern. Dette Bayern- sovjetet 
ble proklamert 7. april. Da Frikorpset rykket inn 
i München 1. mai, var rådsrepublikken allerede 
kollapset.

SPD svekkes
Den nye borgerlige republikken syntes å ha sta-

bilisert seg sensommeren 1919. SPD hadde løpt 
borgerskapets ærend og brukt Frikorpset til å 
slakte arbeidermakta i begynnelsen av året. 

Partiet hadde klart å slå ned generalstreiker 
og oppstander fordi dets innflytelse i arbeider-
klassen hadde vært tilstrekkelig til å passivisere 
flertallet av arbeiderne mens Frikorpset tok seg 
av de ulike delene av Tyskland, en etter en. Men 
etterhvert som dager og uker gikk, begynte SPDs 
grep om arbeiderklassen å avta. Stadig flere arbei-
dere begynte å se og forstå at det var Frikorpset 
og ikke KPD/spartakistene som skapte kaos og 
uorden. Men viktigere var at stadig flere arbei-
dere ble drevet inn i lønnskamper på grunn av 
den økonomiske situasjonen. Regjeringen kunne 
bare håndtere dette ved å rette  undertrykkingen, 
som tidligere var forbeholdt spartakistene/KPD, 
mot flertallet i arbeiderklassen.

Valget i juni 1920 viste at SPD var svekket. 
Andelen som stemte på partiet ble halvert.  Noen 
stemmer ble tapt til høyresida, men mange flere 
til venstresida. SPD fikk 5,5 millioner stemmer 
og USPD fikk 4,9 millioner stemmer.

SPD var ikke lenger like anvendelig for bor-
gerskapet, og alle forbedringer som revolusjo-
nen hadde ført til, skulle rulles tilbake. Den 13. 
mars 1920 gjennomførte en liten gruppe offiserer 
i hæren et militærkup, det såkalte Kapp-kuppet. 
Mer om dette og den tyske revolusjon kommer 
i neste nummer. 

Også i nyere tid blir politi brukt mot opprør nedenfra. Bildet viser politi ved G8-møtet i Genova i 2001

 Å styrte det gamle regimet var en ting. For å bygge sosialismen måtte flertallet i 
arbeiderklassen ha en bevissthet om hva det betydde. Det var ikke tilfellet. 

Kilder:
Chris Harman:

The Lost Revolution
Germany 1918-23
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Klimakvoter», «CDM», «kuttene ute» - 
det er fremdeles en diskusjon for spesielt 
interesserte. Og fremdeles diskuteres 
det gjerne som et spørsmål om etikk.
Men det er et helt sentralt spørsmål 
for overlevelse av menneskelige sam-
funn slik vi kjenner dem, skriver Nina 
Dessau. 
Utslipp av klimagasser må reduseres på globalt 
plan - vi er allerede kommet farlig nære punktet 
der selvforsterkende mekanismer tar overhånd. 
Denne konklusjonen har allerede tvunget seg fram 
- for å slippe å ta konsekvensene av det vil man 
kamuflere fortsatt økende utslipp, under noe som 
heter «kuttene ute» eller CDM (Clean Develop-
ment Mechanism).

Fortsatt brukes det forvirrende begrep: det snak-
kes ofte om «kvotehandel» og «karbon- eller utslipp-
skreditter» etter Kyoto-avtalen om hverandre.

Men det er en stor forskjell. En kvote er en 
andel av en bestemt mengde, for eksempel meng-
den av utslippene som EU-landene har blitt enige 
om som tak. Handel med kvoter er handel med 
andeler av en bestemt, begrenset mengde klima-
gassutslipp. 

Når mengden som tillates sluppet ut er begren-
set, er en kvote en rettighet til å slippe ut en 
bestemt andel av en begrenset mengde klimagas-
ser. Det er altså et rasjoneringssystem. Man rasjo-
nerer det som skal være et knapt gode: retten til 
å slippe ut klimagasser.

Tanken er at når denne mengden begrenses 
ytterligere, vil hver kvote bli dyrere. Tanken er 
god, og rasjoneringssystemer har virket før. Når 
systemet i EU ikke har vært effektivt hittil, er det 
først og fremst fordi den totale mengden utslipps-
rettigheter har vært alt for stor – og kvotene delt 
ut nærmest gratis etter bedrifters behov.

Kvotehandelen kunne likevel føre til reelle 
utslippskutt,dersom taket var satt lavt nok. Pro-
blemet er at for å være effektivt, måtte taket settes 
såpass lavt, at det vil komme i veien for “business 
as usual”.

Begrense utslippsøkningene
Det er noe annet med mekanismene i Kyoto-avta-
len som skal tillate kjøp av karbon- og utslipp-
skreditter - “den grønne utviklingsmekanismen”, 
CDM. Her handler det ikke om å redusere utslipp 
under en bestemt mengde, men om å begrense 
utslippsøkningene i forhold til det man antar ellers 
hadde skjedd. Da er det viktig å huske at natur-
lige systemer affiseres ikke av hva noen velger å 
anta om våre økonomiske utsikter om noen år. 
Det påvirkes av hvor mye klimagass som faktisk 
slippes ut, og når.

Noen organisasjoner har fra starten av varslet 
at CDM-mekanismer som gjør det mulig å vel-
ge avgrensede, billige løsninger, vil stå i veien for 
de verdensomspennende strukturelle endringene 
som er nødvendige. Selvfølgelig er det nettopp at 
løsningene er avgrensede og billige som gjør dem 
attraktive. De tillater jo rike stater å oppfylle sine 
Kyoto-forpliktelser rent formelt, og fortsette med 

“business as usual” - samme type ødeleggende 
økonomisk vekst.  

Karbonmarkedet har blitt kritisert fra mange 
kanter. Omfattende svindel har blitt avslørt, for-
falsket informasjon, rent oppdiktede prosjekter. 
Kredittene disse har utløst, har likevel blitt brukt 
for å rettferdiggjøre økninger i rike lands utslipp, 
selv etter at svindelen er avslørt.

Man kan være enig i at en viss slurv og 
svindel finnes i et hvilket som helst marked. 
Men når avsløringene om svindel ikke har fått  
større konsekvenser for de berørte, avslører de i sin 
tur et viktig poeng. Hvorfor framsettes ikke krav 
om kort og godt å få pengene tilbake? Hvis jeg  
kjøper en støvsuger og den ikke suger noe som 
helst støv, vil jeg normalt kreve å få pengene tilba-
ke. Når kjøpere av verdiløse kreditter ikke protes-
terer, er det fordi på karbonmarkedet, har kjøperne 
og selgerne samme interesse i å påstå at produktet har 
verdi - uansett. En ganske spesiell type marked 
med andre ord.  

Effektene av CDM-tiltakene
En mer grunnleggende feil er likevel at systemet 
ikke tar med effektene av CDM-tiltakene på mar-
kedet - eller gjør det bare på et rent lokalt nivå.

Forskere fra Statistisk Sentralbyrå som studerte 
prosjekter som renser råkull i Kina viste allere-
de for tre år siden at dersom man tok i betrakt-
ning effektene som prosjektene fikk på markedet, 
kunne man bare konstatere at effektivisering av 
kullforbruket førte til økt energiforbruk og økte 
utslipp av CO2. 

 Det betyr vel å merke ikke at slike prosjekter er dårlige. De kan gjerne være gode 
utviklingsprosjekter. Men så lenge de fører til økte utslipp, blir det helt feil å bruke dem 

som “kompensasjon” for utslipp i rikere land. Slike “kutt ute” er snarere “økninger ute”.

CDM-mekanismen tillater 
«business as usual»
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Det betyr vel å merke ikke at slike prosjekter 
er dårlige. De kan gjerne være gode utviklings-
prosjekter. Men så lenge de fører til økte utslipp, 
blir det helt feil å bruke dem som “kompensasjon” 
for utslipp i rikere land. Slike “kutt ute” er snarere 
“økninger ute”.

Bygging av en hydroelektrisk dam i Kina reg-
nes for eksempel som kutt i utslippene dersom 
man antar at byggingen ikke hadde funnet sted 
uten den ekstra finansieringen karbonkredittene 
gir. Igjen: Slike prosjekter kan være meget gode 
grønne utviklingsprosjekter. Men selvsagt kan et 
damprosjekt bare føre til en reduksjon av utslip-
pene dersom energien den produserer erstatter 
annen og mindre ren energi -- altså at vannkraf-
ten faktisk fortrenger fossile brensler.

Høyst usannsynlig
I virkeligheten er det høyst usannsynlig at dette 
skjer annet enn på et rent lokalt plan. Tvert imot: 
Det er langt mer sannsynlig at den totale øknin-
gen av tilgjengelig energi (hydro + kull)  fyrer opp 
under den økonomiske veksten som er årsaken til 
de store utslippsøkningene. Kinas fortsatte øko-
nomiske vekst er helt avhengig av en betydelig 
økning av den totale tilgjengelige energien. Selv 
med bedret energieffektivitet, må mengden til-
gjengelig energi økes betraktelig dersom veksten 
skal fortsette i noenlunde samme tempo. Dette 
gjelder selvfølgelig like mye for India eller Nige-
ria. Problemet er selvsagt at CDM-prosjekter 
brukes som påskudd for å ikke redusere utslip-
pene i de landene som kjøper kredittene.

Dersom man ser på hva prosjektene innenfor 
den grønne utviklingsmekanismen (CDM) rent 
konkret består av, blir det klart at det i tillegg til 
denne grunnleggende kritikken er svært mange 
andre måter de i praksis kan virke mot sin uttalte 
hensikt. 

Over halvparten av kredittene som var utbetalt 
i fjor, gjaldt prosjekter som skal brenne bort og 
fjerne den ekstra potente klimagassen HFK-23. 
Denne gassen er et biprodukt av den mest brukte 
teknologien for å produsere for eksempel kjøle-
skap, klimaanlegg og varmepumper.

Denne typen prosjekter har fått mye kritikk, 
både på grunn av spesielt skandaløse tilfeller og 
mer generelt, fordi bedrifter tjener mer på kar-
bonkredittene enn på salget av sine egne avkjø-
lingsprodukter. Derfor skal ikke flere bedrifter 
få godkjent slike prosjekter. Men kapitalen som 
karbonkredittene bringer, brukes til å utvide pro-
duksjonen med samme teknologi i bedrifter som 
allerede har fått godkjent slike prosjekter.  

På bekostning av renere teknologi 
Dessverre går alt dette på bekostning av en renere, 
mer moderne teknologi som ikke bidrar på sam-
me måte til drivhuseffekten. Den fremmes blant 
annet av “Refrigerants Naturally”, et initiativ som 
FNs program for miljø og utvikling støtter. Tek-
nologien er allerede tatt i bruk av større konsern 
som IKEA, McDonald’s, Coca-Cola med flere 
- fordi de vurderer det som en lønnsom inves-
tering.

Men det er den eldre, klimaskadelige teknolo-

gien som får karbonkreditter. Hvordan kan man 
regne med at dette vil redusere utslipp? Fordi 
“baseline”, det man tror ville vært tilfelle uten 
karbonkreditter, defineres uten den minste refe-
ranse til den nye, renere teknologien.

Man kan gjerne si at slike prosjekter kutter 
klimautslippene, men bare på svært kort sikt: Når 
bedrifter først har produsert noe HFK-23, er det 
fint å brenne den. På litt lengre sikt fører subsi-
diering av en forurensende teknologi som egent-
lig burde fases ut, til større klimautslipp. Slik er 
disse prosjektene, som utgjør en betydelig andel 
av “kuttene ute” hittil, et stjerneeksempel på hva 
for eksempel forskere fra CICERO Senter for 
klimaforskning advarte mot allerede i 1990-årene: 
Systemet med karbonkreditter kan stå i veien for 
at ny teknologi utvikles eller tas i bruk.

Fakling av gass
En annen type CDM-prosjekt som er tenkt å 
bli svært viktig, gjelder fakling av gass. Fakling 
finner sted på oljefelter i svært mange land, når 
gass som produseres sammen med oljen brennes 
på stedet. Det er store mengder av naturgass som 
brennes hvert år, tilsvarende en tredjedel av EUs 
gassforbruk.

Det er etablert et internasjonalt partnerskap 
mot gassfakling, som støtter en lang rekke land i 
prosessen med å få karbonkreditter for å redusere 
faklingen. Mange av “kuttene ute” vil altså gjelde 
slike prosjekter. To CDM-prosjekter som tar sikte 
på å redusere gassfakling i Nigeria, ble godkjent 
på slutten av fjoråret. Ett av dem er blant verdens 

Grønlandsisen er i ferd med å smelte
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største CDM-prosjekter. Gassen som nå brennes 
vekk, skal føres i en rørledning og selges.

Det hevdes at denne gassen vil erstatte andre, 
mindre rene energikilder, for eksempel olje og die-
sel som brukes i små generatorer. Men det er lite 
sannsynlig at det kommer til å skje annet enn på 
et rent lokalt nivå: salget vil bare forflytte seg litt. 
Verdensbanken beskriver godt det enorme suget 
etter energi i Nigeria, og hvordan mangelen på 
energi bremser den økonomiske utviklingen. 

Fortsatt økonomisk vekst er helt avhengig av 
større tilgang til energi. Gassen som selges på 
markedet i stedet for å bli brent, vil høyst sann-
synlig komme på toppen av annet forbruk av fos-
sile brensler.

Det globale problemet
Igjen er det ikke selve prosjektet det er noe galt 
med. Alle er enige i at når faklingen begrenses, 
vil det gi en betydelig miljøgevinst på lokalt og 
regionalt plan, og en energikilde som er renere enn 
andre tilgjengelige kilder. Men karbonkreditter 
skal jo gis for prosjekter som takler det globale 
problemet: klimakrisen og utslippene som forår-
saker den. Og det blir ikke mindre utslipp av at 
gassen brennes i et hjem eller i en bedrift i stedet 
for ute på oljefeltene.

Verre er det at disse prosjektene er en opp-
muntring til å bryte loven. Det er mer enn 
tyve år siden at faklingen i utgangspunktet har 

vært forbudt i Nigeria. Men oljeselskapene har 
stor makt og penger til å kjøpe seg godvilje.  
Regjeringen har ofte gitt dispensasjoner fra for-
budet, og i andre tilfeller delt ut bøter. Dette kun-
ne ikke holde i lengden - fakling ødelegger for 
mye for store deler av befolkningen i Nigerdel-
taet. Det har preget hele miljøet i Niger-deltaet i 
flere tiår, skapt enorme lidelser blant befolknin-
gen, ødelagt livsgrunnlaget og helsa for mange, og 
bidratt til uro og kaos i området.

I 2005 fastslo landets Høyesterett at selskape-
nes praksis var et grovt brudd på menneskerettig-
hetene og på retten til liv og verdighet i henhold 
til den nigerianske grunnloven. Retten fastslo 
også at den eksisterende lovgivningen allerede 
gjorde denne praksisen til en forbrytelse. Men 
oljeselskapene fortsetter med faklingen.

Nå skal CDM-prosjektene gi selskapene kar-
bonkreditter for å slutte å fakle. Argumentet er 
at ettersom de aldri har rettet seg etter loven, kan 
loven betraktes som “ikke-operativ” og ignoreres.

Betalt for å bryte loven
Når selskapene får betalt for å slutte å bryte loven, 
gir det et sterkt signal om at det lønner seg å 
bryte miljølovgivningen i landene med CDM-
prosjekter.

Forestill dere at en nigerianer kommer til Nor-
ge, bryter norsk lov systematisk i flere tiår og tje-
ner store penger på det. Vil noen si: “Vi må betale 

ham enda mer penger, slik at han slutter med 
å bryte loven”? Alle ville forstå at en slik fram-
gangsmåte bare ville få flere til å følge mannens 
eksempel. (I Norge kan man vise til svært gode 
resultater når det gjelder begrensning av fakling, 
og informasjonssjefen i Statoil understreket nylig 
hvor mye CO2-avgiften har bidratt til disse gode 
resultatene).

Og alt dette skjer nå når oljeforskere mener at 
lavere tilbud og høyere gasspriser snart vil gjøre 
gassfakling ulønnsomt uansett!    

Å bruke slike prosjekter politisk og ideologisk 
som argument for å slippe en del utslippskutt i 
rikere land og “kompensere” våre egne utslipp, vil 
bare føre oss nærmere katastrofen.

Man kan liste opp en lang rekke med eksem-
pler. Men de to nevnte skulle være nok til å vise 
at det som skulle være “en del av løsningen”, er 
blitt “en løsning for enda større profitter” og svært 
lite annet. 

Ingen betydelig overføring 
Det er ikke en gang, som SV forsøker å trøste 
seg med, noen betydelig overføring til de fattig-
ste landene. Det er stort sett store, internasjonale 
selskap som står for prosjekter, både her og der - 
de fleste vestlige, men også internasjonale selskap 
som det indiske Tata. De som lider aller mest av 
de klimaendringene som allerede er der, står ikke 
på mottakerlista. 

Å «kutte ute» ved bruk av CDM-mekanismen, kan like gjerne føre til økte utslipp av CO2

 Å bruke slike prosjekter politisk og ideologisk som argument for å slippe en del utslippskutt 
i rikere land og “kompensere” våre egne utslipp, vil bare føre oss nærmere katastrofen.
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”Hvorfor ble ikke Attac den folkebe-
vegelsen som mange hadde håpet på?”, 
var et av spørsmålene NRK P2s Sånn er 
livet stilte tidligere i år. Monika Ustad 
ser nærmere på spørsmålet.

Et talerør for de sosiale bevegelsene
Da Attac ble startet, trodde mange av oss at nye 
og gamle aktivister skulle strømme til Attac i 
større omfang enn det som ble tilfellet. Selv om 
Attac fortsatt har mange medlemmer, 2500-3000 
i Norge, er det et problem at det er for liten akti-
vitet i lokallagene og for få lokallag. 

Utviklingen til Attac i Norge henger sammen 
med utviklingen internasjonalt. Etter protestene 
mot WTO-toppmøtet i Seattle var det en peri-
ode med utvikling av nye og sterke allianser for 
global rettferdighet. Attac er et barn av disse nye 
sosiale bevegelsene. Styrken til bevegelsene nådde 
en topp i februar 2003 med demonstrasjonene 
mot Irak-krigen, som samlet rundt 20  millioner 
internasjonalt og 120 000 i Norge. Etter dette 
har det stort sett vært stagnasjon eller nedgang. 
Emilie Ekeberg, leder i Attac, peker på at ”hele 
den positive stemningen om en ny verden og en 
ny global bevegelse fikk seg en knekk, fordi vi 
fikk 11.sep og et veldig skifte i krigsretorikk, og 
det ble mer krig og terror enn felleskap for å løse 
den urettferdige fordelingen i verden” (Sånn er 
livet 13.08.08)

Attac er likevel ikke uvesentlige i norsk poli-

tikk. Attac oppfattes som et talerør for de nye 
sosiale bevegelsene, og deltar blant annet i medi-
edebatten med god systemkritikk. Attac demon-
strerer mot G8 og WTO, er sentrale i å arrangere 
de sosiale forumene, samarbeider med fagbevegel-
sen om sosiale krav og gir ut egne publikasjoner. 
Med den økonomiske krisa har Attac fått rett i 
sin kritikk av finansøkonomien, og organisasjonen 
kan spille en stor rolle og få mange nye medlem-
mer i tida som kommer. En utfordring for Attac 
er å bli enda mer aktivistisk, synlig og aksjonistisk. 
Attac jobber med påvirkning på mange plan og 
det er bra, men organisasjonen bør prioritere mer 
av ressursene sine på aktiv bygging av bevegel-
ser, både sentralt og lokalt. At Attac organiserte 
aksjon mot børsen i oktober i år og åpne Attac-
møter om finanskrisa er gode eksempler på den 
type utadrettet aktivisme som det trengs mer av. 

Gamle feil
Attac i Norge har noen ganger vært flinkere til 
å kritisere andre aktivister enn til å satse fullt på 
aktivitet nedenfra. Organisasjonen hadde feil 
fokus både etter Gøteborgprotestene i 2001 og i 
forbindelse med demonstrasjonen mot Verdens-
banken i Oslo i 2002. Attacs mantra etter Gøte-
borg var ”det var ikke vi som kasta stein”. I ste-
det burde Attac retta fokuset på hvordan George 
Bush og EU-toppmøtet ble beskyttet med vold. 
I forbindelse med demonstrasjonene mot Ver-
densbanken gjorde Attac en ny feil med å advare 
folk mot å delta på Reclaim the Street, som ble 
arrangert av miljøet rundt Blitz. Organisasjo-

nen som skulle samle de nye bevegelsene, bidro i  
stedet til splittelse. Attac mista en del tillit og en 
del aktivister på grunn av dette. 

Attacs store utfordring
I Sånn er livet på P2 påstår tidligere medlem Sten 
Inge Jørgensen at Attac ikke ble en folkebevegelse 
fordi Attac ble kuppa av venstresida. Dette er tull. 
At de som betaler kontingent og er aktive i Attac 
er uenige med Jørgensen, kan vel neppe kalles et 
kupp. Kanskje høyresida rett og slett ikke er spe-
sielt engasjert i å stoppe global urettferdighet? 

I radiodebatten blir det lagt mye vekt på at 
Attac ikke ble en folkebevegelse fordi Attac ikke 
har klart å ”sprenge høyre/venstre-aksen”. 

Attacs store utfordring er ikke å sprenge noen 
høyre/venstre-akse. Det er ikke slik at bevegelser 
automatisk blir større jo bredere de er, folk blir 
ikke engasjert av krav som er så kompromisspre-
gede at de har mista all kraft. Attac skal stå for 
sin egen politikk, punktum. Attacs store utfor-
dring er heller å skille klarere mellom topp og 
grunnplan når det gjelder hvem man allierer seg 
med. Norge trenger bevegelser som er på offen-
siven uavhengig av hvilke avtaler partitopper og 
fagforeningsbyråkrater inngår. 

IS satser i dag mer på å bygge Rødt enn vi 
satser på å bygge Attac. Vi mener det er behov 
for et klart venstrealternativ til regjeringa og at 
Rødt kan spille en viktig rolle i å ta initiativer og 
i å gjøre de sosiale bevegelsene sterkere. Men det 
er også behov for et sterkest mulig Attac. 

Monika Ustad

Attac må skille klarere 
mellom topp- og grunnplan
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Staten Israel ble etablert i Palestina for 
60 år siden, etter at jødiske immigranter 
terroriserte palestinerne til å flykte fra 
eksistensgrunnlaget sitt. Den etniske 
rensingen opprettholdes og utvides sta-
dig. Staten Israel kaller seg demokra-
tisk, men det er dobbelt så mange pales-
tinere som det er jøder i Palestina. 

Marius Berntsen■■

Jødedommen oppsto i Babylon, sør for dagens 
Bagdad, i det sjette århundre f.Kr. og ble spredt 
ved misjonering til mange land og folkeslag. 
Beretningene i Det gamle testamentet om David 
og Salomon og deres mektige jødiske rike i Pales-
tina er myter uten grunnlag i arkeologi eller his-
toriske kilder.1 

De europeiske jødene har vært utsatt for dis-
kriminering og forfølgelser, særlig i tsar-Russland. 
Siden 1880-tallet har sionismen vært en politisk 
bevegelse for å etablere en jødisk stat et eller annet 
sted i den tredje verden - fra 1917 av i Palestina 
- slik at verdens jøder kunne finne sikkerhet der. 
Dette prosjektet fikk avgjørende støtte både fra 
pro-jødiske og jødefiendlige elementer i de vest-
lige stormaktenes regjeringer. 

Jødene som skapte sionismen, er uten etniske 
røtter i det bibelske Palestina.2 De er i hovedsak 
etterkommere etter khazarene, et halv-nomadisk 
tyrkisk folkeslag, som dominerte steppelandet 
nord for Kaukasus på 6–900-tallet. De konver-
terte til jødedommen på 900-tallet og ble sene-
re trengt vestover av mongolske innvandrere.  

1	 Shlomo Sand 2008, Uri Avnery 2008
2	 Sand 2008, Avnery 2008, Gilad Atzmon 
2008

Disse aschkenazi3-jødene utgjorde i 1931 90 % 
av verdens jøder. 

Seriekolonialisme
Britene kastet tyrkerne ut av Palestina (og områ-
dene rundt) i 1917, mens de lovet de innfødte 
nasjonal selvstendighet. Samtidig lovet de sio-
nistene ”et hjem for jødene i Palestina”. Ved Ver-
sailles-konferansen etter verdenskrigen sviktet 
de imidlertid araberne og etablerte seg selv som 
koloniherrer. Under britisk beskyttelse kom det 
fart i den jødiske innvandringen. Både britene 
og jødene regnet med at jødene etter hvert skulle 
overta etter britene. Der jødene kjøpte land, ble 
palestinerne kastet ut. 

Det kom til protester, demonstrasjoner og 
oppstander mot både de britiske og de jødiske 
kolonistene, spesielt i 1920, 1929 og i 1936-39. 
Mange palestinerne ble drept, fengslet eller jaget 
i eksil. Den britiske Peel-kommisjonen foreslo i 
1937 en deling av landet, slik at 20 % skulle bli en 
jødisk stat, men David Ben-Gurion4 skrev samme 
år i et brev at ”Hvilken araber kan ikke regne ut 
og forstå at en immigrasjon på 60.000 [jøder] i 
året betyr en jødisk stat i hele Palestina?” 5

Den andre verdenskrig og den desperate situa-
sjonen for jødene i det nazi-kontrollerte Europa 
ansporet sionistenes arbeid. Mange jøder i Pales-
tina hadde fått våpen og militær trening av den 
britiske okkupasjonhæren så tidlig som på 30-tal-
let, og nå meldte palestinske jøder seg til de alli-
erte styrkene. Dermed fikk de kamperfaring med 
moderne våpen og metoder. 

3	  Betyr “tyske”.
4	  Den viktigste sionistiske lederen før og 
under etableringen av Israel.
5	  Morris, 1948 - A History of the First Arab-
Israeli War 2008, 14

Deling av Palestina var ikke lenger på noens 
agenda. I en artikkel i Foreign Affairs i januar 
1942 krevde Chaim Weizmann en jødisk stat i 
hele Palestina.6  I mai 1942 ble det holdt sio-
nistisk verdenskongress på Biltmore-hotellet i 
New York. 667 sionister, blant andre Weizmann 
og Ben-Gurion, vedtok Biltmore-programmet, 
som knyttet den sionistiske kampen til de allier-
tes kamp for ”seier, fred, rettferdighet og likhet”, 
og som ba om at Palestina skulle bli etablert som 
et ”jødisk samvelde integrert i den nye demokra-
tiske verden”.7

Etter verdenskrigen begynte en periode med 
omfattende jødisk terror mot den britiske okku-
pasjonen. Britene, som var tynget av gjeld til USA, 
bestemte seg for å redusere sine kostbare militære 
ambisjoner i imperiet.8 Britene offentliggjorde i 
februar 1947 at de ville forlate Palestina i 1948, 
og de begynte en gradvis nedtrapping ved å for-
late baser og befestninger, som ble overtatt av 
jødisk milits.

Den britiske tilbaketrekkingen gjorde at det 
begynte å haste for det internasjonale samfunnet 
å legge føringer for Palestinas fremtid, og FN ble 
forum for denne politiske kampen. Det var mas-
siv lobbyvirksomhet fra sionistene og de vestlige 
regjeringene. Etter amerikanske trusler mot et 
dusin småstater og uten effektiv palestinsk/ara-
bisk representasjon vedtok hovedforsamlingen 29. 
november 1947 en delingsplan. 

Den ville gi den jødiske tredelen av befolknin-
gen 55 % av landet – jødiske ledere hadde forlangt 

6	  Morris, 1948 - A History of the First Arab-
Israeli War 2008, 23
7	  From Haven to Conquest (antologi) 1971, 
497
8	  Britene måtte holde flere soldater i Pales-
tina enn i India.

Palestine lost

Sioniststaten Israel er 60 år
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80 %, ganske nøyaktig de områdene de skulle 
komme til å erobre et år senere. Den jødiske staten 
ville få nærmere 50 % palestinsk befolkning, men 
delingsplanen krevde at palestinernes eiendoms-
rett og rettssikkerhet ikke skulle krenkes. 

Ben-Gurion aksepterte delingsplanen offisielt, 
men sa til sine egne at grensene til den jødiske sta-
ten ville bli bestemt med makt, ikke av delingspla-
nen. Det samme gjaldt skjebnen til palestinerne 
i denne staten. 

FN-planen ”var en garantert oppskrift på tra-
gedie […] Som teoretikere på etnisk rensing har 
erkjent senere, når man antar en eksklusivistisk 
ideologi i en høyspent etnisk virkelighet, kan det 
bare bli ett resultat: etnisk rensing. Ved å tegne 
kartet slik de gjorde, bidro FN-medlemmene som 
stemte for delingsvedtaket direkte til forbrytelsen 
som snart skulle finne sted.” 9

1948
Seks tiårs anstrengelser for å kjøpe land og kaste 
ut innfødte hadde ikke skaffet jødene mer enn 
6–7 % av den dyrkede jorda, men i desember 1947 
begynte den raske, voldelige etniske rensingen 
med en serie angrep på palestinske landsbyer og 
nabolag. Selv om angrepene var usystematiske, 
førte de ganske snart til en masseflukt av nærmere 
75.000 palestinere.10 

10. mars vedtok den jødiske ledelsen Plan 
Dalet11, en helhetlig plan for den etniske rensin-
gen. Planens offisielle del sa at palestinske lands-
byer skulle gis mulighet til å overgi seg, men i 
den faktiske gjennomføringen i april og mai ble 

9	 Pappe, The Ethnic Cleansing of Palestine 
2006, 30–37
10	 Pappe, The Ethnic Cleansing of Palestine 
2006, 40
11    Dalet er hebraisk for bokstaven D

landsbyene utsatt for en veritabel ”blitzkrieg”, som 
omfattet likvidering av ressurspersoner etter lister 
laget av jødisk etterretning. 

Sionistene hevder at det denne vinteren fore-
gikk en borgerkrig, og at jødene kjempet for sin 
overlevelse. Historikeren Ilan Pappe sier at det 
sionistiske prosjektet aldri var truet, og at den 
jødiske militære innsatsen i hovedsak var den 
etniske rensingen. Selv etter at staten Israel ble 
erklært 14. mai 1948 og nabolandene straks send-
te inn regulære hæravdelinger, mener Pappe at 
staten aldri var i fare, og at jødene fortsatt brukte 
deler av sine militære styrker til å fortsette den 
etniske rensingen. 

Ofte endte overfallene med massakre i stort 
omfang. Benny Morris skriver at ”Jødene begikk 
langt flere uhyrligheter [atrocities] enn araberne 
og drepte langt flere sivile og fanger i overlag-
te voldshandlinger [acts of brutality] i løpet av 
1948.” 12 

Krigshandlingene endte utover vinteren 1948–
49 i våpenhvileavtaler med nabolandene. Jødene 
hadde tatt 78 % av Palestina, mens Jordan had-
de tatt Vestbredden og Egypt og Gaza. 800.000 
palestinere hadde flyktet ut av de jødisk-okku-
perte områdene og samlet seg under forferde-
lige forhold i improviserte leire på Vestbredden, 
i Gaza eller i nabolandene. 

Okkupasjon
160 000 palestinere klarte å bli igjen i Israel, av 
disse var 50 000 allerede ofre for etnisk rensing. 
8–9000 var internert i konsentrasjonsleire, utsatt 
for straffarbeid, sult, vilkårlige drap og generell 
rettsløshet. Også utenfor leirene var palestiner-
ne traumatiserte, terroriserte og rettsløse under 

12	  Morris, 1948 - A History of the First Arab-
Israeli War 2008, 405			 

militær administrasjon og jurisdiksjon, og den 
etniske rensingen og plyndringen fortsatte i den 
jødiske staten.

Mange prøvde å komme seg hjem igjen, både 
over de uklare grensene eller internt i Israel, i håp 
om å kunne se til avlinger og hus eller for å hente 
penger og verdisaker. Jødene skjøt uten varsel mot 
folk som ble antatt å være ute i slikt ærend – for 
å drepe, gjerne på avstand og uten å ta rede på 
identiteten.13 Tusener av palestinere ble drept på 
denne måten i de første årene etter 1948. 

Jødene raidet stadig gjenværende palestinske 
landsbyer på begge sider av våpenhvilelinjene for å 
arrestere, deportere eller likvidere palestinere som 
”virket mistenkelige” eller hadde jord jødene ville 
ha. Ariel Sharon, seriekrigsforbryteren, ble først 
kjent som leder for dødsskvadronen Unit 101, 
spesielt opprettet for slike terroraksjoner.

Siden har jødene kontinuerlig praktisert etnisk 
rensing mot palestinerne. Metodene var og er 
konfiskering eller ødeleggelse av jord og bebyg-
gelse, ødeleggelse av vannforsyning og veier, van-
dalisme og allmenn terrorisering, fengsling, tortur 
og drap. I tillegg kommer den administrative vol-
den, med reiseforbud, nærings- og yrkesforbud, 
byggeforbud og mangel på offentlige midler til 
infrastruktur, undervisning og helsetjenester. 

På toppen av dette kommer den ideologiske, 
narrative tilintetgjøringen, ved at palestinsk iden-
titet ikke får eksistere i jødisk bevissthet. Jødene 
har begrenset toleranse for palestinsk kultur14 og 
tåler ikke palestinsk historie og arkeologi. Palesti-
nas landskap, steder og ruiner eksisterer ikke i skil-
ting eller turistinformasjon. Palestinske landsbyer 
som har overlevd inne i Israel, er likevel erklært 

13	  Morris, Righteous Victims 1999, 274
14	  Med ett unntak – hummus og falafel, som 
er kjent i Israel/USA som typisk jødiske retter. 

 FN-planen ”var en garantert oppskrift på tragedie […] Som teoretikere på etnisk rensing har 
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internasjonal sosialisme 4-2008 28 internasjonal sosialisme 4-2008 28

ulovlige og risikerer plutselig ødeleggelse. 
Etnisk rensing er en forbrytelse mot men-

neskeheten. Massakre og likvideringer er uunn-
gåelige virkemidler i etnisk rensing, men ikke 
mål i seg selv. Det kan derfor diskuteres om sio-
nistene også er skyldige i folkemord. På engelsk  
brukes politicide om den bevisste utslettelsen av 
det palestinske samfunnet ved både å tilintet-
gjøre det fysisk og ved å avskjære befolkningen 
fra deres hjemsteder, eiendommer, tradisjoner, 
næringsveier, slektninger, sosiale strukturer, kultur, 
historie og identitet. 

Fredelig okkupasjon?
I snart tjue år har det internasjonale samfunn 
snakket om tostatsløsningen, som ikke betyr to 
likeverdige stater for to folk. På grunn av jøde-
nes makt i USA og USAs makt i verden søker 
verdenssamfunnets ledere å legalisere den nesten 
fullførte forbrytelsen – ranet og rensingen – slik 
at erobrerne skal få fred og legitimitet for sin 
eksklusive jødiske stat i nesten hele landet, mens 
den palestinske befolkningen skal få et begrenset 
selvstyre der de nå er trengt sammen, i atskilte 
gettoer på 10–15 % av arealet.15 Palestinernes 
menneskeretter har status som ”urealistiske”, 
og vestens ledere satser hele sin lille innsats på å 
kjøpe seg en palestinsk ledelse de kan presse til å 
akseptere dette premisset.

Å bevare status quo16 og kalle det fred kan 
være attraktivt for de palestinerne som nå er i 
posisjoner med makt, penger og privilegier. Det 
geniale grepet med Oslo-avtalen var å la den gam-
le, maktesløse PLO-ledelsen komme tilbake fra 

15	  Det vil gi jødene 10–20 ganger mer plass 
pr. hode enn palestinerne.
16	  Det ville være feil å kalle det status quo - 
”situasjonen før konflikten”.

10 års eksil i Tunis og fremstå som statsmenn og 
næringslivstopper på Vestbredden og i Gaza – 
dersom de ville ta kontroll over sine landsmenn, 
som hadde drevet et lavintensitetsopprør siden 
slutten av 80-tallet. 

I samarbeid med vestmaktene skulle den gam-
le garden få levestandard, æresbevisninger og del-
takelse i internasjonalt diplomati som om de alle-
rede var ledere for en suveren stat. Yasir Arafat 
og det meste av PLO-ledelsen falt for dette, og 
man kan diskutere om de var korrupte eller bare 
naive.17 

Oslo-avtalen ga Israel en fredsvennlig fasa-
de, som gjorde det mulig å trappe opp tempoet i 
koloniseringen av Vest-bredden og skape så mye 
”fakta på bakken” at den palestinske staten – det 
offisielle målet for Oslo-avtalen – etter hvert ble 
fysisk umulig. Fredsprosessen er nå blitt et PR-
show bare kristensionister tror på, men det spilles 
videre fordi det tjener begge de deltakende parte-
ne – Israel/USA og de palestinske makthaverne. 

Når vestmaktenes ledere snakker om okkupa-
sjonen, mener de okkupasjonen av Gaza og Vest-
bredden, de små bitene av landet som jødene ikke 
klarte å erobre i 1948, men som de tok noen år 
senere. Ved å fokusere på denne grensejusterin-
gen, trekker de oppmerksomheten bort fra selve 
okkupasjonen – av hoveddelen av Palestina – og 
fra de sentrale spørsmålene: 

Kan verdenssamfunnet virkelig tillate at en 
innvandrerminoritet renser ut en innfødt befolk-
ning og erklærer en stat med eksklusive rettigheter 
for seg selv og annenrangs status, eiendomsløshet 
og rettsløshet for ofrene? 

17	  I dag, når situasjonen for palestinerne er 
verre enn noensinne, er det boom i markedet for 
luksuriøse villaer i Ramallah. http://www.haa-
retz.com/hasen/spages/1025963.html 

Og hvis det er tilfellet, vil man også aksepte-
re de fremtidige forbrytelsene som blir nødven-
dig for å desimere eller fjerne den raskt økende 
palestinske befolkningen innenfor den jødiske 
staten? 

Den røde linjen
Sionistlederne diskuterer i dag hvor mange de 
israelske palestinerne – som i dag er rundt 25 % 
av folketallet – skal få lov til å bli. Den ”røde linjen” 
som oftest nevnes, er 30 %. Hva som da skal skje, 
vil sannsynligvis være å drive palestinere sammen 
i en getto inntil grensen mot Vestbredden og så 
erklære gettoen for å være en del av Vestbred-
den. Dette vil i propagandaen bli fremstilt som a 
painful concession, en sjenerøs avståelse av land til 
den overfylte palestinske staten.

Usikkerheten om Palestinas fremtid omfatter 
altså ikke om staten Israel kommer til å gi fra seg 
mye av det de har tatt. På overskuelig sikt er det 
to muligheter: Enten at Israel og USA lykkes i å 
bygge opp Fatah-/PA-ledelsen til å bli sterke nok 
til å gjøre en fredsavtale og ha kontroll på getto-
ene uten israelske styrker innenfor murene - det 
vi kan kalle den egyptiske modellen - eller at det 
fortsetter som nå, med delt ansvar for undertryk-
kingen og høyt konfliktnivå, som i realiteten er 
atskillig mer attraktivt for det militær-industri-
elle komplekset i Israel og USA og derfor mest 
sannsynlig.

 Jødene hadde tatt 78 % av Palestina, mens Jordan hadde tatt Vestbredden og Egypt og Gaza. 
800.000 palestinere hadde flyktet ut av de jødisk-okkuperte områdene og samlet seg under 

forferdelige forhold i improviserte leire på Vestbredden, i Gaza eller i nabolandene.
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Norge er unikt i sin sosiale likhet,  
tenker mange. Enten det beklages fra 
høyre eller bejubles fra venstre, er gjen-
nomgangstonen at Norge ikke har sam-
funnsklasser og klasseforskjeller. Og om 
vi så har klasser, er det i hvert fall lett å 
bevege seg fra den ene til den andre. 
Men samfunnsforskning gir liten støtte til den-
ne oppfatningen. Norges overklasse, forstått som 
eiere og toppledere, består i all hovedsak av folk 
født inn i den. Barn av rike bedriftsledere og kjøp-
menn har 11 – 12 ganger høyere sannsynlighet 
for å være i denne klassen enn barn av ufaglære 
arbeidere med vanlig inntekt. En analyse av sam-
menheng mellom familiebakgrunn og egen posi-
sjon viser at det er lite innslag av klatring inn i 
overklassen. Enhetsskolen til tross.

Det som er alarmerende, er at familiebakgrunn 
også betyr mye i det norske utdanningssystemet 
og faktisk mer enn i andre nordiske land.  Alle-
rede i 1970 publiserte de franske forskerne Pierre 
Bourdieu og Jean-Claude Passeron boka ”Repro-
duksjonen”, som viste det som tittelen indikerte: 
det franske utdanningsvesenet reproduserte i stor 
grad sosiale, økonomiske og kulturelle strukturer 
i samfunnet. Mer enn å bidra til utjevning, var 
skolen en arena som sørget for at skiller i sam-
funnet ble opprettholdt. I 1976 viste Gudmund 
Hernes og Knud Knutsen at det norske utdan-
ningssystemet også bidro til en reproduksjon av 
sosiale strukturer.

St.meld. 16 ’… og ingen sto igjen’ 
Krav om likeverdig utdanning til alle, har alltid 
vært et viktig krav fra arbeiderbevegelsen. Hand-
lingsplaner og stortingsmeldinger er forfattet med 

sikte på å motvirke nettopp en reproduksjon av 
sosial ulikhet. Men reproduksjon av sosiale ulik-
heter vil ikke bli endret en promille med disse 
tiltakene fordi politikere lar være å gripe fatt i det 
faktum at vi lever i et samfunn der klasseskillene 
øker, og at skoleverket er et viktig - om enn ufri-
villig - redskap i prosessen.

Det er gledelig at det er satt av penger til gra-
tis bøker for elever i videregående skole og gratis 
mat i barneskolen i årets statsbudsjett. Likevel, når 
kunnskapskravene også øker, og hva som regnes 
som kunnskap fortsatt er bestemt av hva som er 
best for norsk økonomi, blir skolen fortsatt et 
produkt av samfunnet. Eksamener og testing vil 
fortsette å sile ut elever til å oppfylle forskjellige 
arbeidsoppgaver i økonomien. Derfor har vi sko-
ler som har som mål å inkludere alle, men som 
likevel ikke klarer det.

I Norge aksepteres påstanden om at vi har et 
skolesystem som er åpent, fleksibelt og rettfer-
dig. Myten forhindrer at sosiale og etniske grup-
per ser strukturelle årsaker til at deres barn får 
vanskeligheter på skolen. Skolen lærer barn og 
foreldre at det er egenskaper ved barnet som er 
avgjørende for hvilke barn som lykkes eller mis-
lykkes på skolen, for alle har jo ”like rettigheter 
og muligheter.”  

Klassiske kjennetegn ved hegemoniet
Myten om at skolen er stadig mer inkluderende 
styrker den herskende klassens hegemoni om sko-
lens rolle i samfunnet. Skolen må ha legitimitet 
som ”utdanning for alle” for å skape tilslutning til 
skolens rolle fra de som blir dominert og gjort til 
tapere. Et godt eksempel i dag er barn fra familier 
med innvandrebakgrunn. 

Undersøkelser viser at minoritetsspråklige for-

eldre gjennomgående har høye forventninger til 
sine barns skoleprestasjoner og ambisjoner om at 
de skal ta høyere utdanning. Når det korrigeres 
for sosial bakgrunn for elever eller studenter med 
minoritetsbakgrunn, reduseres forskjellene. Det 
vil si at noen grupper av minoritetsungdom kla-
rer seg langt bedre enn deres bakgrunn og situa-
sjon skulle tilsi.

Likevel har politikere, skolen og lærere et 
fokus på at de som ikke klarer seg bare har seg 
selv – og sine foreldre – å takke. Forklaringer på 
skoletapere lyder alltid slik; ”ikke norsk kunnska-
per når de begynner på skolen”, ”ikke nok bøker i 
hjemmet” mens suksess for den enkelte elev hand-
ler om foreldre som leser for barna og lærer dem 
hjemme de samme ordene og begrepene de hører 
i skolen. Foreldre settes i båser som ressurssvake 
eller ressurssterke. 

Ikke vår skyld. 
Statistikken viser også med all uønsket tydelig-
het at barn av høyt utdannede akademikere mer 
enn noen gang i løpet av de siste 30- 40 årene er 
overrepresentert på de mest prestisjefylte, lukkede 
studiene. Lett tabloid oppsummert: Barn av dom-
mere og leger studerer jus og medisin, og barn av 
mekanikere og snekkere blir lærlinger i mye høye-
re grad enn før. I ”Om skolen ikke fantes” fra1971 
tok kriminologen Niels Christie et oppgjør med 
et utdanningssystem som stenger folk ute. Å få til 
en skole hvor myndighetene lar være å stigmati-
sere befolkningen i ulike sosiale grupper allerede 
fra barnsben av krever at vi ser at kapitalisme og 
utdanning går hånd i hånd. En kamp for en bedre 
skole er en kamp mot kapitalisme.

Skole i klassesamfunnet Norge

skole og u tdanning

I sin fjerde artikkel om skole og utdanning, skriver Susan Lyden om privatiseringen i skoleverket. 
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Våren 2006 jublet millioner av mennes-
ker Europa over. Den italienske presi-
denten Silvio Berlusconi – trolig den 
minst populære politikeren i Vesten 
etter George Bush og Vladimir Putin 
– ble gjenvalgt. Marcel Bois i det tyske 
magasinet Marx 21 ser nærmere på hva 
som har skjedd. 

Det var ingen overraskelse. Riktig nok har 
venstresiden skuet til Italia med misunnelse i 
blikket i flere år. På tross av – eller, rettere, på 
grunn av – Berlusconi har man der i landet hatt 
den største og sterkeste utenomparlamentariske 
bevegelse i Europa. 

Italia var landet der hundretusener demon-
strerte mot G8-toppmøtet i Genoa i 2001. Det 
var landet der to millioner mennesker et par år 
senere, som avslutning på ESF (Europeisk Sosi-
alt Forum) i Firenze, demonstrerte mot krigen 
som truet i Irak. Og det var landet der arbeids-
takere og fagorganiserte i flere år har stått imot 
Berlusconis nedskjæringsplaner gjennom store 
streikebevegelser.

I april 2006 krontes kampen endelig med seier: 
Berlusconi tapte parlamentsvalget. Dagen etter 
stod det å lese på forsiden av den tyske Tageszei-
tung: ”Marerittet er over”. Ved siden av Romano 
Prodi, den nye presidenten, var det partiene på 
den radikale venstresiden som stod igjen som val-
gets seierherrer. Til sammen fikk de ca. 10 prosent 
av stemmene. Partito della Rifondazione Comu-
nista (PRC) fikk alene 2.2 millioner stemmer. 

Partiet hadde i årene forut vært en viktig del av 
de sosiale bevegelsene.

Tilbake til fremtiden?
To år senere ser alle med forferdelse på Italia. 

”Jordskred”, ”Waterloo”, ”Tsunami” er ord som går 
igjen i media. ”Hva er det som går av italienerne?” 
spurte Spiegels nettutgave.

I nyvalget 13. og 14. april gjenoppsto Silvio 
Berlusconi som en Fugl Fønix av asken. Med 
46.9 prosent og et forsprang på over ni prosent-
poeng på nærmeste utfordrer, Walter Veltronis 
Partito Democratico, ble Berlusconis høyrealli-
anse, Popolo della Libertá, den klare valgvinneren. 
Den 72-årige mediemogulen, som ble støttet av 
blant andre Mussolinis barnebarn, Alessandra, 
ble den 8. mai utnevnt til ministerpresident for 
tredje gang.

For den radikale venstresiden endte val-
get i katastrofe. Regnbuealliansen (La Sinistra/
L’Arcobaleno) – et forbund av RC, De grønne, 
kommunistpartiet PdCI og venstresosialdemo-
krater – oppnådde bare 1.2 millioner stemmer 
(3.1 prosent). Det innebar at de ikke engang kom 
over sperregrensen.

Resultatet er historisk. For første gang i den 
italienske republikkens historie er den radikale 
venstresiden uten representanter i parlamentet. 
Med det forsvinner arvingene til det som en gang 
var Vest-Europas sterkeste kommunistparti fra 
det italienske parlamentariske landskapet.

Høyresiden i medvind
Dessuten har den radikale høyresiden styr-

ket seg enormt gjennom dette valget. Den fas-
cistiske alliansen La Destra/Fiamma Tricolore 
kom ikke inn i parlamentet, men med nesten en 
million stemmer – en firedobling siden 2006 – 
er det grunn til å tenne varsellampene. Partiet 
Alleanza Nazionale, som betegner seg som ”post-
fascistisk”, har flere ministere i den nye regjerin-
gen. Det rasistiske og separatistiske Lega Nord 
gjorde et spesielt godt valg. Partiet som er basert 
i det relativt velstående Nord-Italia, gjorde etter 
lang tid med indre krise sitt beste valg noensin-
ne. Partiet doblet antallet representanter både i 
over- og underhuset. På landsbasis oppnådde de 
over 8 prosent av stemmene. I Veneto og det høyt 
industrialiserte Lombardia – én av Italias rikeste 
regioner med en arbeidsledighet på kun 3.8 pro-
sent – fikk de over 20 prosent. Partiet har ordfø-
reren i flere enn 200 kommuner.

Også mange industriarbeidere, som frem til 
nå har støttet et av venstresidens partier, stem-
te denne gangen på Lega Nord. Dette har gitt 
partiet så stor selvtillit at de nå vil åpne parti-
kontor i Fiat-fabrikken i Torino, tradisjonelt en 
venstreside-høyborg. Det radikale høyre har den 
siste tiden generelt opptrådt med stor selvtillit. 
Da Giannia Alemanno fra Alleanza Naziona-
le ble valgt til borgermester i Roma i slutten av 
april, feiret tilhengerne ham med fascisthilsener 
og ”Duce, Duce”-rop.

Men ikke bare det – høyresiden blir også mer 
voldelig. For eksempel ble en ungdom slått til 

Berlusconis ikke-
utstoppelige fremmarsj

ITALIA
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døde av en nynazist-gjeng i Lega Nord-høy-
borgen Verona på 1. mai. I Roma ble et overfall 
med døden til følge på en italiener besvart med 
at høyreekstremister med køller og kniver brutalt 
overfalt flere rumenere. En homsebar ble også 
angrepet av høyremobben. I Napoli ble en hel 
rom-leir brent ned i midten av mai – med lokal-
befolkningens billigelse. Alt i alt har stemningen 
i Italia tatt et tydelig skritt til høyre. I en fersk 
spørreundersøkelse svarer 68 prosent av de spurte 
at rom-folk er ”uønsket”.

Dårlige forklaringer
Alt på valgkvelden begynte diskusjonen på 

venstresiden om hvordan katastrofen kunne skje. 
Her kom det frem argumenter som ved nærmere 
betraktning ikke virker særlig overbevisende.

Fausto Bertinotti, toppkandidat for Regnbu-
ealliansen og tidligere partileder for RC, hevder 
at høyresidens valgseier først og fremst skyldtes at 
befolkningen var blitt manipulert av Berlusconi-
kontrollerte medier. Mange kommentatorer følger 
ham i denne vurderingen. Således sa journalisten 
Marco Travaglio i et intervju med Tageszeitung: 
”Det er nesten umulig å vinne når motstanderen 
kontrollerer to tredeler av de offentlige og alle 
private tv-kanaler.”

Det er riktig at Berlusconi har stor mediemakt 
– og det har han hatt i årevis. Og likevel har mot-
standen mot den nyliberale politikken hans vært 
sterk i Italia. Den første Berlusconi-regjeringen, 
i 1994, varte bare noen måneder og falt da mil-
lioner tok til gatene for å slåss mot en planlagt 

pensjonsreform. Også mot den andre Berlusconi-
regjeringen fra 2001 til 2006 var det flere gene-
ralstreiker og massedemonstrasjoner, som til slutt 
førte til dens avgang. Så det kan ikke alene ha vært 
Berlusconis mediemakt som var utslagsgivende. 
Oppsvinget i de sosiale bevegelsene viste hvor 
begrenset den var.

En annen forklaring kommer fra kommunist-
partiet PdCI. Der hevdes det at nederlaget skyl-
des at Regnbuealliansen har fjernet hammeren og 
sigden fra logoen sin og dermed fratatt velgerne 
et identitetsskapende symbol. Alliansen bruker i 
stedet regnbue-symbolet – den italienske anti-
krigsbevegelsens merke. Da Irak-krigen begynte 
heiste nesten hvert eneste hus i landet regnbue-
flagget. At italienere ikke skulle kunne identifisere 
seg med dette symbolet, er utenkelig.

Atter andre ser nederlaget som en konsekvens 
av ”amerikaniseringen” av italiensk politikk. Det 
er riktig at det i løpet av valgkampen ble ført en 
voldsom kampanje for et to-parti-system. Flere av 
partiene har sluttet seg til ett av de to store valg-
forbundene: enten Berlusconis høyreorienterte 
Popolo della Libertá eller Partito Democratico, 
en sammenslutning av høyre-sosialdemokrater, 
liberale og også kristelig-demokratiske gruppe-
ringer. Og det er riktig at de to valgforbundene til 
sammen fikk over 80 prosent av stemmene. Men 
– i motsetning til hva som er tilfelle i det ame-
rikanske valgsystemet – har det hele tiden vært 
mulig for mindre, uavhengige partier å bli valgt 
inn i parlamentet. Således lyktes det det kristelig-
demokratiske Unione di Centro å komme over 

sperregrensen uten å slutte seg til noen av de to 
store leirene.

Straffet for regjeringsdeltagelsen
Det synes som alle disse forklaringene svikter på 
ett og samme punkt: de unnlater å gi en edrue-
lig oppsummering av hva den italienske venstre-
siden har drevet med i de seneste to år. En slik 
oppsummering vil være klargjørende. For årsaken 
til Berlusconis comeback og venstresidens ned-
erlag ligger først og fremst i millioner av men-
neskers skuffelse over Prodi-regjeringens politikk 
– en regjering der den radikale venstresiden inn-
gikk. Det faktum at valgdeltagelsen gikk tilbake 
nettopp i venstresidens sterkeste bastioner og at 
Regnbuealliansen mistet en firedel av stemmene 
til hjemmesitterne, støtter denne hypotesen.

Prodis regjering ble gjerne fremstilt som svak, 
splittet og lite handlekraftig. Men denne ven-
streorienterte regjeringen var alt annet enn hand-
lingslammet: I løpet av 18 måneder senket de 
pensjonene og hevet pensjonsalderen, innførte 
egenandeler i helsevesenet, la ned 47.000 skole-
plasser, skar ned på midlene til forskning, libera-
liserte samferdselssektoren, fremmet et lovforslag 
som gjør det mulig med masseoppsigelser, økte 
militærutgiftene med 24 prosent, stemte for å 
bygge en ny amerikansk militærbase i Vicenza og 
sendte flere tropper utenlands, først og fremst til 
Afghanistan, men også til Libanon.

Trykket fra kapitalen
Gjennom sin hensynsløse sparepolitikk vant 

 For årsaken til Berlusconis comeback og venstresidens nederlag ligger først og fremst i 
millioner av menneskers skuffelse over Prodi-regjeringens politikk – en regjering der den 

radikale venstresiden inngikk.

Bildet er fra G8-møtet i Genoa i 2001 der hundretusener demonstrerte. Et par år senere demonstrerte to 
millioner mennesker på ESF i Firenze mot krigen som truet i Irak. Rifondazione Comunista var svært viktig for 
disse mobiliseringene.
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Prodi det europeiske og internasjonale nærings-
livets aktelse. Det er betegnende at flere ledende 
internasjonale medier – New 

York Times, Economist, Times og Neue 
Züricher Zeitung – åpent har gått ut mot tanken 
på en ny Berlusconi-regjering.

Også italienske næringslivsledere satset på 
sentrum-venstre-koalisjonen. De var misfornøyd 
med Berlusconis regjeringsinnsats: Mellom 2001 
og 2006 økte det italienske bruttonasjonalpro-
duktet bare med 0.35 prosent årlig i gjennom-
snitt, sammenlignet med 1.45 prosent for resten 
av Europa.

Etter at den tyske rød-grønne regjeringen 
under Gerhard Schröder hadde styrket industri-
ens konkurranseevne på bekostning av lønnsmot-
takerne gjennom sin ”Agenda 2010”, økte tryk-
ket på det italienske næringslivet for å følge etter. 
Stilt overfor den stadig vanskeligere internasjonale 
konkurransesituasjonen la det italienske nærings-
livet et voldsomt press på den nyvalgte Prodi-
regjeringen. De ville ha reformer etter tysk modell 
og et økt italiensk militært nærvær i utlandet.

Tidligere ”reform”-forsøk etter mønster av 
Agenda 2010 var blitt stoppet av store mobili-
seringer med utgangspunkt i fagbevegelsen, der 
Rifondazione Communista, men også delvis Par-
tito Democratico, spilte en sentral rolle. Næringsli-
vet håpet at den nye regjeringen gjennom sin basis 
i fagbevegelsen kunne holde protestene i sjakk og 
tvinge fagforeningene til å holde seg i ro.

Venstre-regjeringen skulle altså spille en til-
svarende rolle som den rød-grønne regjeringen i 
Tyskland. Innføringen av Agenda 2010 i regi av 

”deres” regjering svekket den tyske fagbevegel-
sen kraftig. På samme måte var det med fredsbe-
vegelsen, da en utenriksminister fra De grønne 
legitimerte den første tyske angrepskrigen siden 
1945.

Rifondazione i regjering
I 2006 var det et enormt stort press på RC for å 
bli med i regjeringen Prodi. ”Berlusconi må vekk”-
stemningen var utbredt, mange håpet på en samlet 
venstreside. Det ville også ha vært en alvorlig feil 
dersom den radikale venstresiden ikke hadde støt-
tet Prodis valg. Men det var feil å gå inn i regje-
ringen – uten å gjennomdiskutere de samfunns-
messige rammebetingelsene for dette.

Spørsmålet om venstresiden under de gitte 
betingelser kunne gjennomføre sine målsettinger 
i regjeringsposisjon, forsvant under ønsket om å 
stoppe Berlusconi.

Dette har ikke gitt politisk gevinst verken 
for RC, for venstresiden eller for italienere flest. 
Tvert imot: Det har svekket de sosiale bevegelsene 
at venstresiden har vært med på nedskjæringer, 
krigsinnsats og unntakslover.

Ettersom det ikke fantes noen kraft som kunne 
kanalisere misnøyen med Prodi over mot ven-
stre, styrket høyresiden seg. Prodi-koalisjonen ble 
sprengt da et lite høyreparti brøt ut, og Berlusconi 
er igjen ved makten, fordi han avledet misnøyen 
med Prodis sparepolitikk gjennom en rasistisk 
valgkamp.

Det angivelige ”minste ondet”, nemlig regje-
ringsdeltagelse for å holde Berlusconi borte fra 
makten, har satt døren på vidt gap for det store 
ondet, Berlusconi. Samtidig har den etterlatt seg 
en svakere og desorientert venstreside.

 Stilt overfor den stadig vanskeligere internasjonale konkurransesituasjonen la det italienske 
næringslivet et voldsomt press på den nyvalgte Prodi-regjeringen. De ville ha reformer etter 

tysk modell og et økt italiensk militært nærvær i utlandet.

 Italia var landet der 
hundretusener 

demonstrerte mot G8 
-toppmøtet i Genoa i 2001. 
Det var landet der to millioner 
mennesker et par år senere, 
som avslutning på ESF 
(Europeisk Sosialt Forum) i 
Firenze, demonstrerte mot 
krigen som truet i Irak.

Den italienske venstresida og ikke minst Rifondazione 
Comunistas leder Fausto Bertinotti gjorde en alvorlig 
feil da de valgte det «minste ondet» og gikk inn i 
Prodi-regjeringa for å demme opp for Berlusconi.
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Det er ikke noe nytt at det foregår hasj-
salg langs Akerselva i Oslo. Men i det 
siste har beboere og andre irritert seg 
over unge gutter som prøver å få solgt 
hasj. Det er nytt at hasjselgerne nå er 
svarte. Det er fastslått av både forskere, 
media og politi at de som selger stort 
sett er såkalte ureturnerbare asylsøkere. 
(Aften 20. og 22.08.2008)
I høst har politiet hatt noe de kalte ”tidenes stør-
ste hasj-aksjon i strøket. Mer enn 30 politifolk 
deltok. Men det er heller ikke noe nytt at politiet 
arresterer og prøver å skremme hasjselgere fra 
Akerselva. 

Men denne gangen ble det arrestert flere enn 
vanlig.

- 5 personer er allerede sendt ut av landet. Opp-
til 20 andre har fått avslag på asylsøknadene og vil 
bli sendt ut av landet om kort tid. (Østlandsendinga 
24.09.2008)

- Man fikk en hurtigbehandling med sikte på 
hjemsendelse hvor det var mulig. Grunnen til det 
var at vi ikke kan ha en situasjon hvor enkeltpersoner 
utnytter asylsinstituttet for å begå kriminalitet i Nor-
ge, sa statssekretær i arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet Libe Rieber-Mohn til Østlandssendingen.

- Det har jo gått veldig raskt, vi er veldig for-
nøyd med at politiet og UDI har samarbeidet godt og 
behandlet sakene i ekspressfart, fortsetter Libe Rieber 
Mohn. 

Mange beboere på nedre Grünerløkka har 
samla seg under parolen: ”Vi bor her, vi ser deg, 
ikke kjøp dopen din her”. Resultatet har altså blitt 
utvisning av mange asylsøkere, men er problemet 

med hasj forsvunnet? Er det greit for folk at pro-
blemet bare forflyttes til andre områder? Og hvor 
stor er egentlig skaden for nærområdet? Noen 
beboere mener det er utrygt. Men politiet sier 
selv i et høringsnotat at: - Når det gjelder vold, 
som antas å være mest utrygghetsskapende, er 
det færre anmeldelser på nedre Grünerløkka enn 
andre steder i byen.

Noen av beboerne og byrådet mente at private 
vektere var løsningen. Enkelte ville også ordne 
opp selv gjennom å gå vaktrunder i nabolaget. 
Heldigvis ble forslaget om å bruke 2 millioner til 
vektere i en prøveperiode, nedstemt i både bydels
utvalget og bystyret. Verken vektere eller borger-
vern er løsningen. Når byrådet var villig til å bruke  
2 millioner på vektere, hvorfor ikke i stedet bru-
ke disse pengene på ungdomstiltak og sosiale  
prosjekter på nedre Grünerløkka? Mere politi 
er heller ikke løsningen. Det er en kjent sak at  
politiet trakasserer folk, spesielt svarte ungdom-
mer på gata og i parker.

Mer politi og mer kontroll er ikke en god stra-
tegi for å løse sosiale problemer. Det er et sosi-
alt problem at unge innvandrere og asylsøkere er 
tvunget til å selge hasj for å overleve. Men krimi-
naliteten er skapt av systemet. Vi lever i et system 
basert på utbytting, ulikhet, grådighet og urettfer-
dighet. Men i stedet for å si noe om det, velger 
altså noen å sparke nedover og angripe noen av 
de svakeste i dette samfunnet. 

Klassekrig
Krigen mot narkotika er en klassekrig. Den blir 
brukt som unnskyldning for å terrorisere arbei-
derklasseungdom og svarte spesielt. Jeg forstår at 

folk ikke vil at barna deres, eller noen andres barn, 
skal begynne med narkotika. Men det betyr ikke 
at om man bare holder for øynene eller forskyver 
salget til andre områder, vil problemet med nar-
kotika forsvinne. 

Den norske asylpolitikken fører med seg sosia-
le problemer. Folk blir tvunget til å bo i årevis uten 
verken oppholds- eller arbeidstillatelse. Er du hel-
dig får du kanskje 100 kr i uka i lommepenger fra 
et asylmottak. Men mange velger å leve i skjul.

Når krisa i verdenskapitalismen blir større, blir 
det viktigere for herskerklassen at arbeidere adop-
terer rasistiske og nasjonalistiske ideer. Splitt og 
hersk, som det heter. Derfor er det viktig at vi hele 
tiden står opp mot og protesterer mot rasistiske 
ideer. Beboeraksjonen mot hasjselgere på nedre 
Grünerløkka er med å nøre opp under rasistiske 
ideer. Det blir ”oss” mot ”dem”. ”De” (afrikanerne) 
må vekk, gjerne ut av landet. 

Noen bruker det moralistiske argumentet. Det 
er ikke bra å selge noe som er skadelig for andre. 
(Sjøl om det er ganske mange ting som er skade-
lig for folk som selges lovlig.) Disse folkene som 
selger hasj langs Akerselva nå, har de noe valg? 
Hva skulle de gjort i stedet for å få nok kroner til 
å overleve? Bertold Brecht skrev en tekst en gang 
som passer i dette tilfelle
 ”Kva lever mennesket av? 
at først kjem mat og sidan kjem moral.
Først må fattigfolk få mat for dagen
moralen kjem når det er mat i magen.»

Randi Færevik

Mer politi og kontroll løser 
ikke sosiale problemer

DEBATT
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Anmeldelse

De av oss som var aktive på venstresida 
på 90 – tallet husker Ras Nas ( Nasibu 
Mwanukuzi) som velvillig spilte på våre 
fester. Han holdt også byens reggae-
miljø varmt. Nå i høst ga han ut albu-
met : ”Dar-es-Salaam”. 

Albumet har fått gode kritikker og høye ter-
ningkast av flere anmeldere. Han blir sammen-
lignet med dubpoeten Linton Kwesi Johnsen, og 
han synger om alt fra fangeøya Guantanamo til 
rumba-party så du får følelsen av å være på fest  
på stranda under kokosnøtt palmer. Musikken er 
en fantastisk blanding av karibiske og afrikanske 
sjangrer og må bare høres på.

Internasjonal Sosialisme har tatt en prat 
med Nasibu om albumet og musikken hans: 
- Hvor har du fått inspirasjon til musikken din?

- Jeg har fått inspirasjonen hjemmefra. Både 
faren og moren min oppmuntret meg til kunstne-
riske aktiviteter som skriving og maling. Gjennom 
å kombinere skriving og maling utviklet jeg også 
trangen til å utrykke meg musikalsk. Brødrene og 
søstrene mine har også oppmuntret meg. Det var 
søsteren min som skrev ned mine første dikt med 
en skrivemaskin. Det å se min diktning skrevet 
ned på et stykke papir, var nok til at jeg plutselig så 
en helt ny verden av muligheter. Da var jeg 14 år. 
- Hva handler tekstene i musikken din stort sett om?

- Tekstene handler om ting jeg ser og opplever 
rundt meg daglig. Det kan være alt fra politikk 
til andre realiteter i dagliglivet. ”River Nile” og 
”Sweet Rhytms” for eksempel handler om kjær-
lighet. Det samme gjelder ”Zakina” og ”Dar-
es-Salaam”. ”Guantanamo” er en politisk sang. 
- Hva vil du med musikken din? Er det viktig for 
deg at folk hører på tekstene?

- Ja, jeg mener det er viktig at folk forstår inn-
holdet i tekstene. Det er derfor jeg i tillegg til å 
synge på Kiswahili også bruker engelsk. Da kan så 
mange som mulig forstå hva jeg prøver å formidle.  
- Hvor mange forskjellige språk synges det på? 
- In ”Dar-es-Salaam” er det fire språk: 
swahili, engelsk, wollof og spansk. 

- Skriver du de fleste låtene selv?
- Ja, jeg liker å skrive poesi. Denne formen for 

kunstuttrykk har appellert til meg siden jeg var 
barn. Da jeg starta å synge i band, sang jeg for 
det meste cover-låter. Men etterhvert gikk det 
opp for meg at det var bedre å lage egen lyrikk 
såvel som egen musikk. På den måten kan man 
lage sin egen personlige stil som er viktig for å 
overleve som artist.

- Hvor lenge har du holdt på med musikk?
- Jeg har holdt på mer enn tretti år, men ca 17 

år som Ras Nas. Jeg starta å synge i kirken da jeg 
var ti år. Mine tidligste musikk-minner er fra da 

jeg var fire år gammel og slo rytmer med bam-
bus-pinner sammen med andre barn i nabolaget. 
Siden da har jeg vært involvert i musikk på den 
ene eller andre måten. Kjøp CD’n!
- Lykke til videre med musikken også, Nasibu!

Randi Færevik
 

Ras Nas:
Dar-es-Salaam

Kongoi Productions

Fra reggae til afropop
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Tittelen på Jonathan Neales bok opp-
sumerer bokas største styrke; den er et 
helhetlig forsøk på både å forklare pro-
blemet global oppvarming, hva som må 
gjøres og hvordan vi kan sørge for at det 
blir gjort.
Del én («The Scale of the Problem») tar for seg 
klima-vitenskap, og slår fast to ting:

Kloden blir varmere på grunn av menneskelig 
aktivitet. CO2 og andre klimagasser har allerede 
ført til temperaturøkninger på grunn av drivhusef-
fekten, og denne prosessen går stadig fortere.

Dersom dette fortsetter i noen tiår til er det 
sannsynlig at oppvarmingen vil skje ekstremt raskt. 
Neale viser hvordan klimaforskere har undersøkt 
islaget på Grønland, og funnet klare bevis for at 
plutselig klimaendring har skjedd flere ganger i 
fortiden. Når jorda ble kaldere, skjedde det over 
lang tid. Når jorda ble varmere tok det oftest 20 
år eller mindre. For 10 660 år siden, ved slutten 
av den siste istiden, skjedde hoveddelen av opp-
varmingen i løpet av 3 år.

Effekten av plutselig klimaendring vil bli 
katastrofal. En rekke dyrearter vil bli utryddet. 
Jordbruket vil bryte sammen over store deler av 
verden. Noen steder vil det bli tørke, andre steder 
vil det bli flom. Stormer, orkaner og tornadoer vil 
bli flere, kraftigere og oppstå i områder der de 
hittil har vært ukjente.

For å være rimelig sikre på å unngå plutse-
lig klimaendring, må verden kutte utslippene av 
klimagasser med mellom 60 og 70% innen 2030. 
Dette betyr igjen at de rike landene må kutte mel-
lom 80 og 85%.

Del to argumenterer for at dette er fullt mulig 
ved hjelp av teknologiske løsninger som allerede 
eksisterer. De viktigste tiltakene er:

• Massiv utbygging av sol- og vindkraft.
• Utbygging av gratis kollektivtransport.
• Forbud mot biler i byer.
• Bytte fly- med togreiser der det er mulig og 

begrense interkontinentale flygninger.
• Isolere hus i kalde land og bygge hus som 

ikke trenger air-condition i varme.
• Kutte dramatisk ned på bruken av betong.
• Redusere bruken av energi i industrien.

Neale argumenterer overbevisende for at det-
te til sammen vil gjøre det mulig å kutte nok i 
utslippene, i løpet av tiden verden har til rådig-
het. Til hvert av disse punktene foreslår han også 
konkrete krav som klimabevegelsen kan bygge 
rundt; for eksempel å kreve 10 millioner soltak 
i Storbritannia.

Han tar også med et kapittel om løsninger 
som ikke vil virke. Biodrivstoff, hydrogen eller 
atomkraft er av forskjellige grunner ikke en del 
av løsningen.

Særlig viktig i norsk sammenheng er argu-
mentene mot CO2-fangst og lagring. Ifølge Neale 
er det både dyrt og energikrevende. Likevel er 
det lagringen av CO2 som er den viktigste inn-
vendingen. Selv små lekkasjer vil gjøre hele pro-
sjektet ubrukelig på noen tiårs sikt. Verden over 
nekter energibransjen å være med på å utvikle 
CO2-fangst og lagring uten en garanti fra staten 
om å bære forsikringskostnadene mot erstatnings-
krav. I USA har industrien lyktes i å få staten til å 
betale alle forsikringskostnadene, og vedta lover 
som gjør det umulig å saksøke energiselskapene 
for lekkasjer.

Del tre handler om «hvorfor de rike og mek-
tige ikke vil handle». En ting er at de fleste av 
verdens mektigste selskaper er olje- og bilgiganter 
hvis profitt ville bli truet av effektive tiltak mot 
klimagassutslipp.

Ennå viktigere er det ifølge Neale at statlig 
inngrep i økonomien i det omfanget som er nød-
vendig, ville utfordre hele den nyliberale ideolo-
gien som kapitalister og mektige politikere verden 
over ser som den eneste veien framover for det 
kapitalistiske systemet.

Likevel er det mulig. Neale viser til hvordan 
alle de rikeste landene la om hele sin økonomi for 
å forsøke å vinne Andre Verdenskrig. Han bruker 
USA som eksempel.

Japan angrep Pearl Harbor 7. desember 1941. 
Før måneden var omme, sendte president Roo-
sevelt en liste til Kongressen (USAs parlament) 
over hva han ville ha fra amerikansk industri. Med 
blant annet 60 000 fly, 45 000 tanks, 20 000 luft-
vernkanoner og tusener av skip, ble denne handle-
lista beregnet til å koste omlag 50 milliarder dollar 
som var omtrentlig det samme som USAs brutto 

nasjonalprodukt (alle verdier som blir skapt i et 
land på et år) for 1941.

Det er som om Norge idag skulle brukt rundt 
1500 milliarder kroner på tiltak mot klimautslipp. 
Ikke særlig sannsynlig at det kommer med i høs-
tens statsbudsjett fra den rød-grønne regjeringa, 
men Roosevelt fikk det som han ville.

For å få til den nødvendige omleggingen av 
økonomien, tok et krigsproduksjonsråd (War 
Production Board) over den direkte styringa av 
industrien, og bestemte hvem som skulle lage hvor 
mye av hva.

Ikke bare virket dette, det førte til økonomisk 
vekst i alle de store krigførende landene, som gjor-
de omtrent det samme.

Her er vi ved et av kjernepunktene til Neale. Å 
redde jorda fra klimakatastrofen handler ikke om 
å gjøre ofre. Det handler om å skape millioner av 
jobber i byggingen av vindmøller, solenergianlegg, 
kollektivtransport og utbedringer av bygninger. 
Det handler om å få bo i bedre isolerte boliger, 
og kjøre gratis, hyppig og punktlig kollektivtran-
sport til jobb.

Dette er en av grunnene til optimismen i Nea-
les bok – det vi må slåss for for å kutte utslippene 
av klimagasser er positive tiltak som det går an få 
massiv oppslutning om.

Boka slutter med å skissere alternative fram-
tider. Den ene er flere og større katastrofer som 
følge av klimaendringer i et kapitalistisk system. 
Neale bruker eksemplene fra Katrinas herjin-
ger i New Orleans, og borgerkrigen som tørke 
og endrede regnmønstre har ført til i Darfur. I 
begge tilfeller er klimaendringer utgangspunk-
tet for katastrofen, som blir gjort uendelig mye 
værre av de økonomiske og politiske forholdene 
som hersker. Dersom ikke utslippene av klima-
gasser kuttes, er dette bare en mild forsmak på 
hva som venter.

Alternativet er at en bevegelse som er sterk nok 
til å tvinge igjennom de nødvendige endringene 
vinner fram og forandrer verden.

Simen Tutvedt  
Jonathan Neale

Stop Global Warming – Change The World» 
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Anmeldelse



Folk fra 90 land 
i hele verden 

aksjonerer mot 
klimakrisen

Global Migrants for Climate Action  
organiserer kravene fra Norge sammen med  

fagforeninger, andre organisasjoner m.fl.

I Folkets Hus vil alle få anledning til å 
hendvende seg direkte til klimaforhandlere 

som da samles i Polen, og kreve reell handling.

w w w.cl imateac t.org

6. desember 2008

B-BLAD
Returadresse: IS 
PB 9226 Grønland
0134 Oslo




